ENTSCHEIDUNG

des osterr. K. k. Obersten Gerichtshofes

vom 7. Juni 1910 X-13&00

in der Rechtssache

des Fritz Reininghaus in Ziirich.



Bemerkung zum Drucke:
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Im Namen Sr. Majestit des Kaisers!

Der k. k. Oberste Gerichtshof als Revisionsgericht hat
unter dem Vorsitze des k. k. Ersten Prisidenten Dr. Freiherrn
von Ruber und im Beisein der k. k. Hofrite Zmirkowski,
Schoérghuber, Firbas und Dr. Schwager als Richter, in der
Rechtssache des Fritz Reininghaus, Privatier in Ziirich V,
Bergstrasse 20, Klagers, vertreten durch Dr. Karl Povinelli
und Dr. Gustav Scheu, wider 1. Viktor Mautner Ritter von
Markhof, Groflindustriellen in Wien, IIIl, Ungargasse 45,
vertreten durch Dr. August Periz, 2. Georg Mautner Ritter
v. Markhof, Grofiindustriellen in Wien, XXI., Pragerstr. 122,
3. Eleonora Baronin Wichter, Private in Wien, IX., Wih-
ringerstraie 17, 2 und 3 vertreten durch Dr. Ludwig Bausek,
4. Johanna Baronin Mittag von Lenkheym, Ministerialrats-
gattin in Wien, 1., Franziskanerplatz 1, vertreten durch Dr.
Alexander Schwach, 5. Therese v. Reininghaus, Private in
Graz, Babenbergerstrafie, vertreten durch Dr. Emmerich Ritter
v. Schreiner, Beklagte, unter Nebenintervention der Friederike
Zeileis, Private in Wien, XIX, Hochschulstrafie 9, vertreten
durch. Dr. Franz von Sprung, wegen 1,500,000 X infolge
Revision des Kldgers gegen das Urteil des k. k. Oberlandes-
gerichtes in Wien als Berufungsgericht vom 15. Februar 1910,

IV 4/10
G.-Z. Bc — 30
Zwischenurteil des k. k. Landesgerichtes Wien vom 13. Sep-
tember 1909, G.-Z. IX "o
offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Revision wird nicht Folge gegeben, der Kliger ist
schuldig, den Beklagten und der Nebenintervenientin die mit
dem Betrage von 5086 K 52 % bestimmten Kosten des Revi-
sionsverfahrens bei sonstiger Zwangsvollstreckung binnen 14

, womit iiber Berufung des Kligers das

, bestitigt wurde, in nicht
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Tagen zu bezahlen, und zwar an Viktor Mautner Ritter von
Markhof 921 K 26 %, an Georg Mautner Ritter von Markhof
und Eleonore Baronin Wichter 1579 K 97 &, an Johanna
Baronin Mittag von Lenkheym 1018 K 90 %, an Therese von
Reininghaus 920 K 55 &, an Friederike Zeileis 645 K 90 4.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision macht in mehr als einem Dutzende von
Punkten den § 503, Z. 2, Z.-P.-O. geltend, indem sie ,mangel-
hafte Wiirdigung des Prozefstoffes“, aber auch die Nicht-
beriicksichtigung vorgelegter Urkunden, endlich die Nicht-
zulassung der angebotenen Beweise iiberhaupt als Mangel des
Berufungsverfahrens bezeichnet. Es ist nicht zu leugnen, dafl
diese Anfechtung in einem prozessualen Versdumnis der
Untergerichte einen gewissen Anhaltspunkt hat. Die erste
Instanz hat einfach mit klaren Worten samtliche Beweisantrige
abgelehnt, im Urteile aber dennoch auf einzelne der vor-
gelegten Urkunden Bezug genommen. Das Berufungsgericht
fafite den Beschlu}, die Beweisantrige, soweit sie sich nicht
auf die bezogenen und vorgelegten Urkunden, deren Echt-
heit von den Beklagten anerkannt und beziiglich deren die
Echtheit der Abschriften zugegeben wurde, beziehen, als ent-
behrlich und riicksichtlich unerheblich abzulehnen. Welche der
(doch mit bestimmten Bezeichnungen versehenen) Urkunden
es meine, wurde nicht angegeben, es wurde auch in der
Berufungsverhandlung keine dieser Urkunden zu Beweis-
zwecken verlesen. Wohl aber wurde, wie sich aus dem Ur-
~ teile des Berufungsgerichtes ersehen lafit, bei der Urteils-
beratung auf einzelne Urkunden Riicksicht genommen.

Nun ist es wohl zuzugeben, daff, wenn die Urkunden,
durch welche Beweis gefiithrt werden will, dem Gerichte vor-
liegen, ein formlicher Beweisbeschlufi nicht nétig ist;
allein die Beweisaufnahme mufl nach § 276 Z.-P.-O.
in der miindlichen Verhandlung erfolgen, falls nicht die hier
namentlich aufgezihlten Ausnahmsfille vorliegen. Obwohl so-
nach ein formaler Mangel vorliegt, der ersichtlich zum phé-
nomenalen Umfang der Revisionsschriit viel beigetragen hat,
bildet er doch nicht den angerufenen Revisionsgrund. Denn die
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Angaben des Kldgers selbst iiber den Inhalt und Wortlaut
der wenigen sachlich richtigen Urkunden und iiber die sonst
relevanten Tatsachen geniigen bei Annahme ihrer vollstindigen
Wahrheit zur sicheren Bildung einer Rechtsansicht, und der
Mangel hindert somit nicht die griindliche Beurteilung der
Streitsache.

Unter dem Gesichtspunkte des § 503, Z. 3, Z.-P.-O.,
werden durchwegs nur logische Deduktionen des Berufungs-
gerichtes, ja sogar ganz gleichgiltige Epitheta (wie z. B. die
Bezeichnung einer Sachverhaltspriifung des Landesgerichtes
Graz als ,umsichtig®), nicht aber Tatsachenfeststellungen
(ptatsdchliche Voraussetzungen®) angefochten. Solche Kritiken
fallen nicht unter § 503 Z. 3 cit.

Was den Revisionsgrund des § 503, Z. 4 Z.-P.-O., betrifft,
so ist folgendes zu bemerken:

I.

Der Kldger leitet einen Ersatzanspruch daraus ab, dafi
sein Mitvormund Peter von Reininghaus und der zum Zwecke
der Verlassenschaftsabhandlung nach dem am 26. Oktober 1862
verstorbenen Julius Reininghaus fiir dessen mj. Kinder vom
Gerichte bestellte Kollisionskurator Adolf Ignaz Mautner
durch schuldbare, ja sogar arglistige Handlungen das sowohl
als Abhandlungs- wie auch als Vormundschaitsbehérde fun-
gierendes Landesgericht Graz in Irrtum fithrten und dazu be-
wogen, dem Austritte der mj. Erben nach Julius Reininghaus
aus dem im schwunghaften Betriebe stehenden Fabriksunter-
nehmen ,Briider Reininghaus“ zuzustimmen. Die Kinder,
darunter der Klager, seien hiedurch um das aus § 1207 a. b.
G.-B. flielende Recht gebracht worden, die Fabriksgesellschaft
fortzusetzen, und hatten den Verlust von Geschiftsgewinnen
erlitten. Das Berufungsgericht behauptet nun, das Fabriks-
unternehmen Briider Reininghaus sei nmach dem vor dem
H.-G.-B. vom 17. Dezember 1862 (welches erst am 1. Juli
1863 in Wirksamkeit trat) geltenden Rechte, welches sowohl
nach dem Zeitpunkte der Errichtung des schriftlichen Gesell-
schaftsvertrages zwischen den Briidern Peter und Julius Rei-
ninghaus (22. Janner 1855), als nach jenem des Todes des
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letzteren (26. Oktober 1862) auf vorliegenden Fall anzuwenden
ist, gar nicht als Handelsgewerbe anzusehen gewesen. Wire
diese Ansicht richtig, so wire dem Klagsanspruche von vorne-
herein jeder Boden entzogen, da dann das Recht der Erben
aus § 1207 cit. einfach nie existiert hitte. Sie kann aber nicht
als zutreffend erkannt werden.

Das Berufungsgericht beruft sich auf Fischer-Ellingers
Lehrbuch des 6sterr. Handelsrechtes (1860); diesem ist jedoch
nur zu entnehmen, dafl er in § 1 den Handel im weiteren
und uneigentlichen Sinn, als welchen er jeden Austausch von
Waren gegeneinander bezeichnet, dem Handel im engeren
Sinne gegeniiberstellt, d. i. den Umsatz von Waren in unver-
dnderter Form als Gewerbe betrieben, und dafl er von Fabriks-
unternehmungen nichts spricht. Das kann aber nicht geniigen,
den Handel im weiteren Sinn einfach von den handelsrecht-
lichen Normen des materiellen, damals in Geltung gestandenen
Rechtes auszuschliefien.

Es ist unter den Parteien gar nicht streitig, dafi das
Fabriksunternehmen Briider Reininghaus in dem Umfange, als
ihm das sogenannte Landesbefugnis verliehen war, deshalb,
weil ein Gesellschaftsverhiiltnis bestand, ins Merkantilprotokoll
eingetragen, und dafi der schriftliche Gesellschaftsvertrag im
Original beim Merkantilregister hinterlegt werden mufte.
Wenn nun dies iiberhaupt eine Bedeutung haben sollte, so ist
letztere nur darin zu finden, daff die im a. b. G.-B. enthaltenen
Folgen der Protokollierung und Kundmachung auch auf diese
eingetragenen Umstdnde Anwendung zu finden haben. Nun
spricht § 1179 a. b. G.-B. davon, daf} die besonderen Handels-
und politischen Gesetze bestimmen, wie der gesellschaitliche
Vertrag unter Handelsleuten zu errichten, in die gehdrigen
Biicher einzutragen und offentlich bekannt zu machen sei;
§ 1201 besagt, dafi bei Handelsleuten das kundgemachte,
einem oder mehreren Mitgliedern erteilte Recht, die Firma
zu fiithren, schon eine allseitige Vollmacht in sich begreife,
und verweist auf § 1028, der das ordentlich kundgemachte
Firmierungsrecht als die Bestellungsurkunde eines Geschifts-
fiilhrers auffafit. Es wire schwer zu begriinden, wenn man
sagte, daf} alle diese Bestimmungen sich nur auf Handelsleute

im engeren Sinn beziehen. Man mufite erst nachweisen,
welchen anderen Zweck und welche andere Folgen die vor-
geschriebene Protokollierung bei Fabrikanten haben sollte.

In der Tat war auch die Ansicht der Theoretiker vor
1. Juli 1863 nicht jene des Berufungsgerichtes. Wildner
(Das osterreichische Fabrikenrecht, Wien 1838) fithrt im § 57
aus, daf die Gesetze die Fabrikanten unter den Handelsstand
subsummieren. Schon das Kundmachungspatent zur Wechsel-
ordnung ex 1763 gebrauche den Ausdruck: ,die Kommerzien
iiberhaupt, insbesondere aber die Fabriken“. Da ,tiberhaupt“
das Genus, ,insbesondere“ die Spezies ausdriicke, so erscheine
die Fabrik als Spezies des Kommerziums, d.i. des Handels.
Im § 1 des Titels der 2. Abteilung dieser Wechselordnung
komme der Ausdruck vor: ,zwischen beiderseitigen Nego-
zianten, wohin auch die Fabriksgesellschaften in Handlungs-
sachen gehoren“. Es konne also kein Zweifel sein, dafi die
Fabriksgesellschaften unter die Handelsleute gerechnet werden.
Im § 119 a. G-O. und 188 wesig. G.-O. heifle es: ,Biicher
der berechtigten Handelsleute, worunfer auch die Fabrikanten
verstanden werden.“ In § 110 spricht er folgerichtig die An-
sicht aus, daf auch fiir Fabriksgesellschaften alle jene Gesetze
gelten, welche insbesondere iiber die Vertrige wegen einer
Gemeinschaft der Giiter, und individuell fiir die Handlungs-
gesellschaften gegeben sind.

Blaschke (Verhiltnis des Fabriksrechtes zum Handels-
rechte in Oesterreich in der Zeitschrift fiir 8sterr. Rechtsgelehr-
samkeit und politische Gesetzeskunde, Jahrgang 1842, 1.Bd.)
polemisiert wohl gegen diese Ansicht, indem er meint, der
Ausdruck ,Kommerzien“ sei in seinem Sinne zweifelhaft, er
kénne auch gleichbedeutend mit Kommerzialgewerbe
sein. Der Begriff ,Negozianten* umfasse mehr als Handels-
leute, sie werden-in Gesetzen und Verordnungen neben den
letzteren genannt. Zu § 119 a. G.-O. meint er wieder, wenn
es der gewohnliche Sprachgebrauch des Gesetzgebers wire,
da die Fabrikanten zu den Handelsleuten gehdren, so wire
der Beisatz unverstindlich, da das, was sich von selbst ver-
steht, nicht besonders angeordnet werden darf. Die spezielle
Verfiigung des § 119 a. G.-O. gebe vielmehr zu erkennen,

— —
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daB der Gesetzgeber unter Handelsmann den Fabrikanten nicht
begreife. Trotzdem aber gibt er mit Riicksicht auf § 1, Tit. 1,
Abteilung 2 der W.-O. zu, dafi Fabriksgesellschaften
Handelssachen haben koénnen.

Dieser letzte Punkt allein kommt aber im gegebenen
Falle in Betracht, denn um eine Fabriksgesellschaft
handelt es sich.

Paurnfeindt (Handbuch der Handelsgesetze, 1836) be-
handelt die Handelsleute und Fabriksinhaber vollkommen
gleich und Sonnleithner (Lehrbuch des osterr. Handels- und
Wechselrechtes, 1820) sagt in § 162 nach Definition der Hand-
lungsgesellschaft: ,Ist der Gegenstand der Gesellschaft die
Betreibung einer Fabrik, so wird dieselbe Fabriksgesellschait
genannt. Sie wird hier, zur Vermeidung von Wiederholungen
zugleich behandelt, weil sie gleichen gesetzlichen Bestim-
mungen unterliegen®.

Nach den oben vorgebrachten, auf das a. b. G.-B. selbst
gestiitzten Erwagungen, nach dem schlagenden, von Blaschke
nicht iiberzeugend widerlegten Argumente aus § 119 a. G.-O.,
sowie aus der von letzterem selbst anerkannten Auslegung des
§ 1, Tit. 1, Abteilung 2 der W.-O. ex 1863, hat das Revisions-
gericht keinen Zweifel, dafi auf die Fabriksgesellschaft Briider
Reininghaus auch der § 1207 a.b. G.-B. Anwendung zu fin-
den hatte.

IL.

Es hat nun aber das Berufungsgericht sich auch weiter
der Ansicht des Prozefigerichtes erster Instanz angeschlossen,
daff dem Klager " ein wirksames Recht auf Fortsetzung de:
Gesellschaft nicht zugestanden sei, weil ja Peter Reininghaus
doch berechtigt war, die Gesellschaft zu kiindigen. Hiemit
ist jedoch ein fundamentaler Satz des Schadenersatzrechtes
aufler acht gelassen worden. Damit ein Recht auf Schadenersatz
entstehe, ist aufler einer auf Verschulden beruhenden Handlung
und einem Schaden nichts weiter notig, als dafi zwischen
diesen zwei Tatsachen ein kausaler Zusammenhang bestehe,
daf8 also jene (Amtshandlung) der Grund des Schadens war.
Dafl derselbe schidigende Erfolg spiterhin durch irgend ein

anderes moglicherweise eintretendes Ereignis hitte herbeige-
fiihrt werden kénnen, mufl ganz aufier Betracht bleiben. Es
wire sonst allen denkbaren Mutmafiungen und Wahrschein-
lichkeiten Tiir und Tor gedfinet. Wer einen anderen am Korper
verletzt und ihm einen 60°oigen Verlust an Arbeitsfahigkeit
verursacht, ist zum Ersatze zu verurteilen, obwohl gewifl die
Maoglichkeit vorliegt, daf8 Krankheit oder ein Unfall den
gleichen Nachteil herbeifithren kénnten; er ist sogar dann zu
verurteilen, wenn der Verletzte in derart-vorgeriicktem Lebens-
alter steht, dafl mit grofiter Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zeit naturgemafl ein Sinken der Arbeitskraft in demselben
Mafle, wie dies die Verletzung herbeifiihrt, zu erwarten steht.
Der Kausalzusammenhang war einmal gegeben, und der im
Verschulden befindliche Tater haitete nach der Lage zur Zeit
der Beschidigung.

Im gegebenen Falle hatte Peter Reininghaus zur Zeit, als
das angeblich schidigende Ereignis eintrat, nicht gekiindigt;
wird daher dieses Ereignis und das Verschulden erwiesen,
so darf bei der Priifung des kausalen Zusammenhanges die
rechtliche Moglichkeit einer spateren Kiindigung nicht mehr
beachtet werden. Uebrigens ist auch eine Feststellung in der
Richtung, ob und wann er dieses Kiindigungsrecht ausgeiibt
haben wiirde, nach Lage der Sache geradezu unmoglich.

IIL

Das unmittelbar schiddigende Ereignis war der Beschlufl
des k. k. Landesgerichtes Graz vom 24. Juli 1863, Beil. kk.,
durch welchen der Erbteilungsausweis nach Julius Reining-
haus, demzufolge die hinterlassenen mj..Kinder nicht an den
Besitz des erledigten Vierteiles der in die Inventur einbe-
zogenen Realitaten geschrieben und iiberhaupt an dem Fabriks-
unternehmen nicht Anteil haben sollen, sondern an eine
anderweitige Sicherstellung gewiesen werden, gegen dem
genehmigt wird, dafi das durch die Inventur ermittelte reine
Nachlaflvermégen um 100 auf 130.528 fl. 40 kr. erhoht wird
(wovon 43,509 fl. 462/3 kr. auf jedes Kind entfielen), dafi hiefiir
zu einem Teile 6ffentliche Papiere erlegt, der Rest durch Biirg-
schaft und Pfandrechtseinverleibung sichergestellt werde, dafi
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die Verlafliitbernehmer etwaige Verluste an Forderungen nicht
in Abzug bringen, daB8 das Ausscheiden des Julius Reining-
haus aus der Gesellschaft durch den Tod ins Handelsregister
mit Bedachtnahme auf die Vorschriften des neuen H.-G.-B.
gehorig eingetragen werde, und dafi die Nachlaliibernehmer
samtliche aus der Gesellschaftsperiode des Julius Reininghaus
herriihrenden Passiven und Verpflichtungen in ihr Zahlungs-
und Erfiillungsversprechen iibernehmen.

Ob hierin Deklaration einer schon friither bestan-
denen Rechtslage, oder die Konstituierung der Gesell-
schaftsauflsung gelegen sein sollte, ist von geringer Bedeu-
tung, jedoch offenbar im ersteren Sinne zu beantworten. Der
Referent behauptete in seinem Vortrage, dafi die Minder-
jahrigen kein Recht haben, fiir den Austritt aus dem rentablen
Fabriksgeschifte eine Entschidigung zu fordern, da der Ge-
sellschaftsvertrag nicht auf die Erben lautet und daher die
Gesellschaft mit Julius Reininghaus durch dessen Tod auf-
gelost ist, und die Erben sich die Auslieferung ihres Anteiles
an Gesellschaftsvermogen in einer den Wert dieser darstel-
lenden Geldsumme nach Art. 123, Abs. 2 und 131 H.-G.-B.
gefallen lassen miissen. Ein Votant hat in seiner zustimmenden
Erklarung wiederholt, dafi die Fabriksgesellschaft durch den
Tod des Julius Reininghaus aufgehort hat, und dafl die Kinder
kein Recht besitzen, die Fortdauer der Gesellschaft zu ver-
langen. Die dagegen stimmenden Votanten haben nicht diese
rechtliche Ansicht bekdmpft, sondern andere Griinde fiir ihre
Gegenmeinung vorgebracht. So fand einer der letzteren keinen
Anhaltspunkt fiir die beantragte Genehmigung, weil keine Ver-
mogensbilanz vorlag, und weder die Notwendigkeit des Aus-
schlusses der Kinder vom gemeinschaftlichen Fabriksunter.
nehmen, noch ein Vorteil fiir sie aus den gemachten Zugestdnd-
nissen klar vorliege und ein anderer Votant fand das Inventar
zu niedrig, verlangte eine Schitzung nach dem wahren Werte
und erkldrte, dann in die AusschlieBung der Kinder zu wil-
ligen, wenn noch ein 109/viger Zuschlag geboten wiirde. Ganz
klar ist es aber auch nach dem Beschlusse, soweit er die durch
den Tod des Julius Reininghaus erfolgte Ausscheidung
dieses aus der Gesellschaft ins Handelsregister einzutragen an-
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ordnete und dem sonstigen Inhalte des Beschlusses zu ent-
nehmen, was Sinn und Intention des Gerichtes und der Par-
teien war.

Es hat sich zunédchst offenbar um nichts anderes ge-
handelt, als um die Entscheidung, ob das Miindelvermogen,
wenn es im Fabriksunternehmen verbleibe, hinreichend sicher
angelegt sei. Fiir die Erhebung der wahren Hohe dieses Ver-
mogens hat das Landesgericht Graz, indem es nicht einmal
auf der Vorlage einer Bilanz bestand, die naheliegendste Vor-
sicht aufler acht gelassen, obwohl die §§ 106 und 206 des
kaiserlichen Patentes vom 9. August 1854, Nr. 208 R.-G.-B.,
die Bilanz geradezu als notwendig fiir die Vermdgenserhebung
erscheinen lassen.

Da einerseits die Antragsteller gewifl die Absicht hatten,
die mj. Kinder nicht mehr als Mitglieder der Gesellschaft be-
handeln zu miissen, da anderseits das Gericht diese Absicht
klar erkannt und einen Beschlufi gefafit hat, der, mag er
deklarativen oder konstitutiven Charakter haben, in seiner
Wirkung einer Auflosung gleichkommt, und da unter solchen
Umstédnden die Entfertigung der Kinder mit einem ziffermiBig
bestimmten Betrage und die Anordnung der Herausziehung
dieses Betrages aus dem Unternehmen auch die faktische Aui-
16sung bedeutet, so ist es zweifellos, dal 1. den Kindern ihr
in § 1207 a. b. G-B. definiertes Recht entzogen wurde, die
Gesellschaft fortzusetzen; 2. daff sie auch bei der Berechnung
ihres Erbvermégens durch die Nichtvorlage der Bilanz des
letzten Jahres verkiirzt wurden.

Zweifellos unterlief in diesem zweiten Punkte ein arges
Verschulden des Kurators Adolf Mautner, wie auch des an-
deren, tiberlebenden Gesellschafters Peter Reininghaus. Jeder
Fabriksgesellschafter weiff und muff wissen, dafl ein Gesell-
schafter bei Auflosung der Gesellschaft nicht blofi Anspruch
auf Ersatz der Kapitalseinlage, sondern auch auf den Gewinn
bis zum Auflosungsiage hat. Mag bei der Verschweigung
des Gewinnes das kleinliche Motiv der Steuerersparung, oder
die Befiirchtung, es werde der ganze Vermdgensanteil sofort
bar an die Kinder bezahlt werden miissen, oder ein anderer
Beweggrund mitgewirkt haben, mag ferner auch die Absicht,
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die Kinder hiefiir schadlos zu halten, schon damals bestanden
haben, so war der Vorgang doch fahrldssig und leichtsinnig,
da nicht voraussehbar ist, ob nicht Ereignisse eintreten wer-
den, die eine zukiinftige Schadloshaltung unméglich machen.
Es ist jedoch hierauf nicht niher einzugehen, weil infolge
des am 25. Oktober 1889 vom Kliager mit Peter von Reining-
haus geschlossenen Vergleiches dieser Punkt nicht mehr Gegen-
stand des Klageanspruches war.

IV.

Das Revisionsgericht kann sich der Ansicht des Berufungs-
gerichtes nicht anschlieffen, dafi dieser Vergleich vom 25. Ok-
tober 1889 auch den aus der Entziehung des Rechtes auf
Fortsetzung der Gesellschait etwa entstandenen Ersatzanspruch
regle. Um dies annehmen zu konnen, mufite festgestellt sein,
daf} dieses Recht und dessen Verletzung dem Kliger zur Zeit
des Vergleiches iiberhaupt bekannt war; hiezu geniige nicht,
dafl ihm Tatsachen bekannt waren, aus denen bereits jene
rechtlichen Schliisse gezogen werden konnten, die jetzt ge-
zogen werden. Vielmehr hitte er sie als schadenerregende Tat-
sachen. erkennen miissen. Dies ist nun nicht festgestellt. Es
mangelt insbesondere die Feststellung, daf er den vielerwahnten
Beschlufi vom 24. Juli 1863, aus dem sich die Gesellschafts-
auflosung ergab, beziiglich seiner Richtigkeit zu bezweifeln
irgend einen Anlafl gehabt habe, daff er ferner in Kenntnis
gewesen wire, dafl das Landesgericht mit Unrecht das neue
H.-G.-B. anwendete, dafl er iiberhaupt von der Tatsache des
Eintrittes der Wirksamkeit eines neuen Gesetzes im Jahre 1863
wuBte, daB er endlich die alten Vorschriften kannte. Solange
dies alles nicht festgestellt ist, mufl nach § 1389 a. b. G.-B.
angenommen werden, dafi es sich um Rechtsanspriiche handelt,
auf welche im Jahre 1889 die Parteien nicht denken konnten.

Denn auch auf Seite des Peter Reininghaus und Adolf
Mautner muf} dasselbe angenommen werden. Sie haben ja
jenen Beschluf}, der implicite die Auflésung der Gesellschaft
zur unumginglichen Voraussetzung hatte, selbst hervorge-
rufen, und in der gerichtlichen Verfiigung, daB das ganze
ermittelte Nachlafivermégen nach Julius Reininghaus den
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mj. Erben sicherzustellen und folgerichtig seinerzeit zu zahlen
sei, lag unter den Umstinden des Falles eine Tatsache,
welche fiir sie keinen verniinftigen Grund {ibrig lief, daran
zu zweifeln, dafl die Gesellschaft aufgelost sein sollte.

Es kann sich also nur darum handeln, ob diese Auflosung
von ihnen schuldbarer Weise bewirkt wurde. Ein Beweis
hiefiir kann der Natur der Sache nach nicht mehr gelingen,
und daher konnten Feststeilungen in diesem Sinne nicht ge-
macht werden Denn auch ein Beweis dessen, dass diese beiden
Personen die volle Ueberzeugung gehabt hitten, das Unter-
nehmen werde sich in aufsteigender Linie entwickeln, wiirde
zur Annahme einer Fahrldssigkeit oder gar einer bosen Ab-
sicht nicht hinreichen, da doch anderseits die Moglichkeit eines
Niederganges von vorneherein nicht auszuschlieffen war. Dem
Landesgerichte Graz war bekannt, dafi das Unternehmen ein
rentables war, es lagen ihm anderseits die schon bei der In-
ventur vorgebrachten, im Erbteilungsantrage wiederholten Be-
denken gegen die Sicherheit eines Fabriksbetriebes vor, es
wusste, dal keine Bilanz vorgelegt wurde und daf die inven-
tarische Schitzung sehr gering war, es hat endlich vom Refe-
renten den Inhalt des Vertrages (ob auch den genauen Wort-
laut, ist nicht feststellbar) erfahren. Das Gericht hielt den Ver-
trag nach dem Gesetz fiir aufgelst. Dafi Adolf Mautner und
Peter Reininghaus eine entgegengesetzte Rechtsansicht gehabt
hitten, ist gewifl nicht zu beweisen. Das Gesetz ist aber auf
ertragreiche und auf ertragarme Unternehmungen gleich an-
zuwenden. Wiren also alle moglichen Ertragsausweise vor-
gelegen, so hitte das nur die Wirkung haben kénnen, dafl das
Gericht versucht hitte, eine gréBere Abfertigungssumme fiir
die mj. Erben zu erreichen. In diesem Punkte liegt aber der
Vergleich des Jahres 1889 vor. Die Auflosung der Ge-
sellschaft hatte das Gericht bei seiner Rechtsansicht auch in
diesem Falle annehmen miissen.

Es ist prinzipiell auszuschlieflen, dafi jemand dafiir ver-
antwortlich sei, wenn er dem Gerichte eine falsche Rechts-
ansicht vortragt und das Gericht ihr bestimmt. Nur wenn er
die Unrichtigkeit seiner Rechtsansicht wusste und List an-
wendete, um das Gericht dafiir zu gewinnen, kénnte davon die
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Rede sein. Beides ist nicht festgestellt und nicht feststellbar,
darum sind auch alle Deduktionen, die darauf beruhen, daf
der erste rechtskundige Kurator beseitigt wurde und daf§ Adolf
Mautner und Peter Reininghaus zu ihren Aemtern untauglich
gewesen seien, fiir den Fall bedeutungslos. Schidigen konnte
nur der Beschlufi des Gerichtes. War dessen Rechtsansicht
falsch, so haften dafiir nicht der Kurator und nicht der Mit-
Vormund. Aufilerdem aber ist doch klar, dafi die Herausnahme
des Kapitales und der Fortbezug des Gesellschaitsgewinnes
fiir den Regelfall ‘miteinander nicht zu vereinen sind. Alle
Mitglieder einer Gesellschaft sind, aufier dem Falle besonderer
Verabredung verbunden, einen Anteil zum gemeinschatlichen
Hauptstamm beizutragen (§ 1184 a. b. G.-B.). Wer also einen
Anteil herausnimmt, verzichtet in konkludenter Weise auf sein
Mitgliedsrecht. Faktisch liegt hierin die Auseinandersetzung
der Gesellschait mit dem Gesellschafter.

Bei dieser Rechtslage sind die aufgeworfenen weiteren
Fragen: Ob die Gesellschaft aus zwei oder vier Personen be-
stand — ob der Gesellschaftsvertrag sich nur auf die Gegen-
stinde des Landesbefugnisses oder auf die Bierbrauerei und
Oekonomie bezog — ob eine sogenannte Familiengemein-
schaft vorlag, — ob die Teilung nach Verhiltnis der Ein-
lagen oder nach Kopfen vorzunehmen war, nicht zu erdrtern.
Auch die in der Revision besonders hervorgehobene Beilage
Qu Qu, in welcher nach Behauptung des Klagers die Geneh-
migung der Mithaftung der mj. Kinder fiir einen Steuerkredit
begehrt und darauf hingewiesen wird, daf8 ihnen ja auch
der Nutzen verhaltnismaBig zukomme, ist ohne Relevanz,
da ja nach den Angaben des Kliagers selbst die Kinder
damals wirklich, allerdings freiwillig, von Peter Reininghaus
am Gewinn beteiligt wurden und dieses Gesuch unméglich als
arglistiges angesehen werden konnte.

Die minderjahrigen Kinder sind aus einem Rechtsirrtum
des Gerichtes um ihr aus § 1207 a. b. G.-B. flieBendes Recht
gekommen, wofiir Adolf Mautner und Peter Reininghaus nicht
haften. Sie haben dafiir das festgestellte NachlaBvermogen
ihres Vaters und spiter im Vergleichswege namhafte Auf-
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besserungen auf dieses erhalten. Mégen ihnen auch bedeutende
Gewinne entgangen sein, so ist doch ein Schadenersatz-
anspruch nicht gerechtfertigt.

Die Verjahrungsfrage ist demzufolge nicht weiter von
Belang. Es ergibt sich sonach, dafi die Klage mit Recht ab-
gewiesen, und dafi § 503, Z. 4 Z.-P.-O. nicht mit Recht an-
gerufen wurde.

Der Kostenausspruch beruht auf § 41 und 50 Z.-P.-O.
Hievon ergeht die Verstindigung zufolge Urteil des k. k.
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Obersten Gerichtshofes vom 7. Juni 1910, Ry, I 348[ —.

K. k. Landesgericht Wien in Z-R.-S., Abt. IX.

Wien, am 30. Juni 1910.

(E3SY) Schreyber m. p.



